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Empfehlungsbeschluss zum Bebauungsplanverfahren Nr. 159 "Energieerzeugungsanlagen Hochbrck,
Freiflachenphotovoltaikanlage" Beschluss zur rechtlichen Wirdigung der i. R. des
Auslegungsverfahrens nach 88 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Anregungen und
Freigabe fir das Verfahren nach 88 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

Beratungsfolge:

Datum Gremium
10.07.2012 Bau-, Planungs- und Umweltausschuss
I. SACHVORTRAG:

Der Stadtrat der Stadt Garching b. Miinchen hat in seiner Sitzung am 21.10.2010 den
Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 159 ,, Sondergebiet Energieerzeugungsanlagen,
Freiflachenphotovoltaikanlage” gefasst. In der Sitzung am 13.09.2011 wurde der Umgriff gedndert.
Der Planungsumgriff umfasst die Grundstiicke mit den FI. Nrn. 1678 und 1979. Der Bebauungsplan
Nr. 159 ,, Sondergebiet Energiezeugungsanlagen, Freiflachenphotovoltaikanlage” ersetzt in seinem
Geltungsbereich den Bebauungsplan Nr. 112 ,,Grofse Teile West".

Der Planentwurf des Bebauungsplanes Nr. 169 "Sondergebiet Energieerzeugungsanlagen,
Freiflachenphotovoltaikanlage" wurde flr die Beteiligung der Offentlichkeit, der Behorden und
sonstiger Trager offentlicher Belange gemaf’ 8§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 freigegeben. Diese Beteiligung
fand in der Zeit vom 09.05.2012 bis zum 12.06.2012 statt.

Stellungnahme Eheleute Wilhelm und Xaveria Eisen

Sachvortrag:

1. Die eingereichte Stellungnahme bezieht sich gleichermafien auf die Vorentwirfe zum BP Nr.
159 wie auch auf die 48. FNP-Anderung.

2. Das Wohnhaus des Grundstticks Flur Nr. 1680 liege in einem seit 1929 genehmigten

Gartengrundstlck. Wie bekannt, sei das zu Unrecht auf Grundlage des BP Nr. 156 geplante
Biomasseheizkraftwerk zu zwei Drittel auf diesem Grundstick Uberplant worden. Dies diirfe bei der
Standortwahl fir die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage keine Berlicksichtigung finden.

3. Betreffende Grundstlicke habe als Wohngrundstlck ,,absoluten Bestandsschutz”. Dem sei
nach dem Gebot der Ricksichtnahme Rechnung zu tragen. Die Planung stelle einen massiven Eingriff
und eine ,,unertragliche Verunstaltung des Landschaftsbildes” dar. Es sei eine Aufstdnderung der
Module bis zu einer Hohe von 2,80 m auf rund 43 Hektar geplant. Nach Flachennutzungsplan sei das
Vorhabensgebiet als Wiesengelande und im Zusammenhang anderweitiger Vorhaben als
Ausgleichsflache festgestellt. Der FNP sehe eine Bebauung der Grundstiicke Nr. 1678 und 1679 nicht
vor. Der BP Nr. 159 verstofe gegen das Entwicklungsgebot. Die Planung stehe im Widerspruch zum
Flachennutzungsplan. Die beabsichtigte 48. FNP-Anderung sei unzuldssig, weil das unbebaute Areal
bereits einmal als Ausgleichsflache herangezogen worden sei.

4. Die Planung zum BP Nr. 159 gehe falschlicherweise davon aus, dass das , Schutzgut
Menschen” nicht gesundheitsgefahrdend betroffen sei. Durch das Vorhaben sei das Grundstlck der
Eheleute sehr stark von der Gefahr eventueller Blitzeinschlage bedroht. Der Umweltbericht gehe nicht
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darauf ein, dass von der Anlage gesundheitsgefahrlicher Elektrosmog zu beflirchten sei. Die Anlage
fUhre auf Hohe des Grundstlicks auf ca. hundert Meter zu einer massiven Verschattung und entziehe
Tageslicht. Wildwuchs angrenzend an das Grundstlck der Eheleute misse beseitigt werden und als
Wiese mit kleinwichsigen Pflanzen bepflanzt werden, was ein bedriickender und nicht sehr schéner
Anblick sei. Von den bis zu 2,80 m hohen Modulen in unmittelbarer Nachbarschaft zum Grundstlck
gingen schadliche Blendwirkungen aus.

5. Die Planung stelle eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit der Eheleute und ihrer
Wohnqualitat dar und sei unzuldssig. Man appelliere an die Stadt, eine solche mit nachhaltigen
Beeintrachtigungen verbundene Planung so nicht zuzulassen.

6. Die Stadt kénne doch ihr Grundstiick 1679/1 mit einbringen und die Planung im Bereich des
Grundstlckes der Eheleute nach Westen verschieben. Man bitte deshalb auf dem Wege eines
Grundsticksaustauschs um eine Verlegung des Planbereiches zu prifen. In jedem Fall misse die
Planung angrenzend an das Flurstlick der Eheleute von einer Bebauung frei gehalten und ordentlich
begrint werden.

7. Eine massiv das Landschaftsbild verunstaltende Anlage sei kein schones Renomeeé fir eine
Universitatsstadt.
8. Man bitte darum, den Einwendungen Rechnung zu tragen.

Stellungnahme:

Zu 1.: Da die 48. FNP-Anderung und der BP Nr. 159 zwar im Parallelverfahren bearbeitet werden,
jedoch formal unterschiedliche Planungen darstellen, sind die Einwendungen der Eheleute zwar
gleichermalRen in beiden Empfehlungsbeschlissen aufgenommen worden. Eine Behandlung der
entgegnenden Stellungnahme findet wegen des engen Zusammenhangs gleichlautend jeweils auf
der Ebene des 48. FNP-Anderung bzw. des BP Nr. 159 statt.

Zu 2.: Die Uberplanung des den Eheleuten gehérenden Grundstiickes Nr. 1680 durch den
genehmigten BP Nr. 156 ist bekannt. Die Uberplanung von Grundstiicken im Gemeindegebiet gehort
jedoch zur Planungshoheit einer Kommune, was allerdings noch kein Umsetzungsrecht bedingt.

Zu 3.. Der Bestandsschutz des Wohngrundstiicks der Eheleute wird in Zweifel gezogen. Der Stadt
Garching ist keine baurechtliche Genehmigung fir das Nebengebaude bekannt, in dem de facto eine
Wohnnutzung stattfindet. Eine privilegierte Wohnnutzung kennt das BauGB im AufRRenbereich nur fir
landwirtschaftliche Wohnnutzungen, die hier jedoch offensichtlich nicht vorliegen. Somit handelt es
sich materiell-rechtlich um eine allenfalls geduldete Wohnnutzung, jedoch ohne Bestandsschutz und
auch ohne einen immissionsschutzrechtlichen Schutz.

Auch findet im Rahmen des Baurechtsverfahrens selbstverstandlich ein sachgerechter Umgang mit
dem ,Gebot der Ricksichtnahme” statt.

Der Eingriff ins Landschaftsbild geht bereits aus den eingereichten Planunterlagen hervor und wird
durch die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich berlcksichtigt. Die Eheleute gehen von einer
falschen GroRenordnung der geplanten PV-Freiflachenanlage aus: Es werden nicht 43 ha, sondern
lediglich 4,37 ha Uberplant! Die Aussage, das Vorhabensgelande sei im Zusammenhang anderweitiger
Vorhaben als Ausgleichsflache festgestellt, ist der Stadt nicht bekannt und wird in Abrede gestellt,
weshalb die 48. FNP-Anderung zulédssig ist. Es ist korrekt, dass der derzeit noch rechtsverbindliche
FNP eine Bebauung der Grundstiicke Nr. 1678 und 1679 nicht vorsieht. Gerade deshalb aber wird die
48. FNP-Anderung durchgefiihrt. Der Bebauungsplan Nr. 159 verstdRt auch nicht gegen das
Entwicklungsgebot und bildet keinen Widerspruch zum FNP, da er erst nach Genehmigung der 48.
FNP-Anderung von der Stadt als Satzung beschlossen werden wird. Dies soll allerdings im
Parallelverfahren geschehen.

Zu 4.. Eine Gesundheitsgefahrdung durch eine PV-Freiflaichenanlage kann die Stadt nicht erkennen.
Zunachst wird hier erneut auf die obigen Ausflhrungen zum nicht vorhandenen Bestandsschutz und
der lediglich geduldeten Wohnnutzung verwiesen. Dartber hinaus wird die PV-Freiflachenanlage, wie
jede andere Bebauung auch, vor Blitzschlagen geschitzt. Zur Beeintrachtigung durch Elektrosmog sei
eine Pressemeldung vom 24.03.2009 des Arbeitskreises Baubiologie Mainfranken zitiert: ,, Die
zusatzliche Elektrosmog-Belastung durch eine Photovoltaikaniage ist - bei richtiger Austihrung! -
gering im Gegensatz zu dem, was sich viele Mitmenschen ansonsten zumuten. Beispielsweise ist
das magnetische Wechselfeld einer trafobetriebenen Halogenleuchte oder eines kleinen Radios
neben dem Bett! haufig hoher als die an einer Photovoltaikaniage gemessenen Werte. Eine Messung
der tatsdchlichen Felder nach der Installation einer Solarstromanlage auf einem VWohnhaus ist immer
zu empfehlen.” Bei Verwendung von Wechselrichtern mit Trafo wird 10 cm hinter den Modulen der
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baubiologische Richtwert unterschritten. Bei Einsatz von trafolosen \Wechselrichtern werden die
elektrischen und magnetischen Richtwerte nach einer Distanz von 1 m unterschritten.

Eine ,Massive Verschattung” findet durch das geplante Vorhaben nicht statt. Gerade die Hohe der
PV-Module von lediglich bis zu 2,80 m verschattet das benachbarte WWohngrundstick selbst bei
niedrigstem Sonnenstand im Winter tagstber nicht.

Die Pflege des mit PV-Modulen wird im Bebauungsplan durch Festsetzungen festgelegt, die
~Wildwuchs” unterbinden.

Bezlglich ,schadlicher Blendwirkungen” ist auszufiihren, dass durch die fest in Reihen montierten
PV-Paneelen in Sudrichtung eine Blendwirkung der nérdlich angrenzenden Flachen ganzlich
ausgeschlossen ist. Zwar kdnnen PV-Paneele grundsatzlich blenden, dies jedoch lediglich bei relativ
flachem Einstrahlwinkel, was lediglich in den friihen Morgen- und den spaten Abendstunden
vorkommen kann. Dies hatte kurzzeitige Blendwirkungen fir Bereiche westlich (morgens) bzw.
Ostlich (abends) zur Folge (vgl. Vortrag Herr Borgmann, Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) vom
April 2009). Dort jedoch sind keine Bebauungen vorhanden. Generell sind Blendwirkungen durch die
Anlage somit untergeordnet, da Photovoltaik das Sonnenlicht ,,absorbiert” und nicht , reflektiert”.
Zub.. Eine ,massive Beeintrachtigung der Gesundheit” kann die Stadt nicht erkennen. Eine
angebliche Beeintrachtigung der Wohnqualitédt durch eine nachbarschaftlich andere, als die derzeitige
Nutzung ist auf dem Wege einer privatrechtlichen Einigung mit dem Vorhabenstrager zu regeln. Die
Stadt Garching mochte mit dem Vorhaben ausdricklich die Energiewende auf Gemeindegebiet
befordern.

Zu 6.: Eine Verlegung des Vorhabens nach Osten (nicht wie die Einwender formulieren nach
Westen!) in Richtung auf das Flurstiick 1679/1 wirde das amtlich erfasste Biotop Nr. 146 Uberplanen,
was daher fir die Stadt Garching nicht in Frage kommen kann.

Zu 7.. Dass die Anlage ,kein schones Renomee” fiir die Universitatsstadt Garching sei, wird in
Abrede gestellt. Gerade weil die Stadt Garching die Energiewende auch auf inrem eigenen Territorium
voranbringen will, wird ein Imagegewinn erwartet.

Zu 8.: Die Einwendungen werden zurickgewiesen.

Stellungnahmen Trager offentlicher Belange

Landratsamt Miinchen, Immissionsschutz und staatliches Abfallrecht

Sachvortrag:

1. Das Sachgebiet empfiehlt den Nachweis, dass die Larmsituation durch den Betrieb der PV-
Anlage nicht verschlechtert wirde, da fir den Bebauungsplan eine [sic] Larmkontingentierung
durchgefiihrt worden sei und benennt als magliche Larmquellen das Wechselrichtergebaude und

Khlanlagen.

2. Es sei nachzuweisen, dass umliegende Bebauung (Gewerbe- und Wohngebaude) nicht durch
Ubermafiige Blendwirkung beeintrachtigt wirden.

3. Es sei auf die Bauweise der Module einzugehen.

4. Die Ergebnisse der empfohlenen Uberarbeitungen seien im Plan, in der Begriindung sowie im

Umweltbericht einzuarbeiten.

Stellungnahme:

Zu1.. Zueiner moglichen Larmbeeintrachtigung ist zu sagen, dass von Wechselrichtern lediglich
minimale Gerduschentwicklungen entstehen (vgl. Wechselrichteranlagen innerhalb von
Wohngebauden mit Dachanlagen). Eine gutachterliche Nachweisfliihrung wird deshalb als
unangemessen betrachtet.

Zu 2.. Beaziglich einer potenziellen Blendwirkung ist auszufiihren, dass durch fest montierte PV-
Paneelen in Stdrichtung eine Blendwirkung der nérdlich angrenzenden Wohnbebauung
ausgeschlossen ist. Zwar kénnen PV-Paneele grundsatzlich blenden, dies jedoch lediglich bei relativ
flachem Einstrahlwinkel, was lediglich in den friihen Morgen- und den spaten Abendstunden
vorkommen kann. Dies hatte kurzzeitige Blendwirkungen fir Bereiche westlich (morgens) bzw.
Ostlich (abends) zur Folge (vgl. Vortrag Herr Borgmann, Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU) vom
April 2009). Dort jedoch sind keine Bebauungen vorhanden. Generell sind Blendwirkungen durch die
Anlage somit untergeordnet, da Photovoltaik das Sonnenlicht ,absorbiert” und nicht ,reflektiert”. Ein
Blendgutachten wird deshalb aus Sicht der Stadt Garching als nicht notwendig erachtet.
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Zu 3.: Die Module werden feststehend und in West-Ost-verlaufenden, hintereinander stehenden
Reihen aufgebaut werden

Zu 4.: Die notwendigen Ergebnisse der Abwagung werden (soweit geeignet) im Plan, in der
Begriindung sowie im Umweltbericht eingearbeitet.

Landratsamt Minchen, Baurecht, Denkmalschutz und Raumordnungsrecht

Sachvortrag:

1. Vorliegender B-Plan entwickle sich nicht aus dem rechtsgultigen FNP der Stadt. Es wird
darauf verwiesen, dass, nachdem die Stadt bereits eine 48. FNP-Anderung im Parallelverfahren
durchflhre, sich flr den B-Plan eventuell eine Genehmigungspflicht ergebe. Dazu wird auf die §§8 8
Abs. 3 und 10 Abs. 2 BauGB verwiesen.

2. Anders als im Anschreiben der Stadt beschrieben, kénne es sich bei dem Bebauungsplan
wegen fehlender Verkehrsflachen nicht um einen qualifizierten Bebauungsplan handeln. Das
Sachgebiet verweist dazu auf & 30 Abs. 1 BauGB.

3. Die externen Ausgleichsflachen seien noch auf einer der Begriindung beizugebenden Karte
darzustellen und die vorgesehenen MalRnahmen entsprechend zu erlautern.

4, Die Ziffern B 1.2 und B 3.5 kénnten wegen fehlender bauplanungsrechtlicher Grundlage nur
unter Hinweise aufgenommen werden.

5. Es werden die Ziffern B 3.2 (Baugrenze) und B 3.3 (Gberbaubare Grundstlcksflache) der
Festsetzungen als uneindeutig bezeichnet, weshalb um eine Uberprifung gebeten wird. Zudem wird
empfohlen, Abstand der Baugrenzen zu den Grundstiicksgrenzen und zu den privaten Grinflachen zu
vermalfden, um die Lage der Uberbaubaren Flache eindeutig zu bestimmen.

6. Bei den Festsetzungen Ziffer B 3.4.1 und B 3.4.2 sei jeweils noch der obere Bezugspunkt
gem. § 18 Abs. 1 BauNVO anzugeben.

7. Fir einen Teil der Festsetzung Ziffer B 5.1 Satz 2 (,, Sicherung der Zufahrten ...") gebe es
keine bauplanungsrechtliche Grundlage und das Planzeichen 5.1 wirde teiulweise im Paln Gberdeckt.
8. Die Festsetzung B 6.1 sei widersprUchlich formuliert, so dass man annehmen konne, dass die
PV-Module selbst nicht zulassig waren.

9. Die Festsetzung B 7.7 habe keine bauplanungsrechtliche Grundlage und solle deshalb zu den
Hinweise gestellt werden.

10. Redaktionell werden die Hinweise gegeben, dass 1. die auf Flur-Nr. 1679 eingetragenen

Baume vollstéandigkeitsweise als Planzeichen in die Satzung unter Hinweise (bernommen werden
sollten, 2. die Zweckbestimmung des Sondergebietes aus Rechtssicherheitsgriinden in Begriindung,
Umweltbericht und Satzung aufgenommen werden sollten und 3. auf dem Deckblatt der Begriindung
statt ,, Satzung” richtigerweise ,Begriindung” lauten sollte.

Stellungnahme:

Zu 1.. Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das Entwicklungsgebot wird
selbstversténdlich beachtet. Um einem formalen Mangel vorzubeugen wird ein zweistufiges
Verfahren zur Behdérden- und Offentlichkeitsbeteiligung flr die 48. Flachennutzungsplananderung
durchgeflhrt. Es ist deshalb vorgesehen, erst nach (!) Genehmigung der 48. FNP-Anderung durch die
Regierung von Oberbayern einen Satzungsbeschluss zum B-Plan Nr. 159 zu fassen und damit den B-
Plan aus dem dann rechtsgultigen FNP entwickelt zu haben. Durch diese Vorgehensweise wird der
Anregung des Landratsamtes Mlnchen entsprochen.

Zu 2.. Tatséachlich verlangt § 30 Abs. 1 BauGB Festsetzungen flr die , iberbaubaubaren
Grundstiicksflachen und die Ortlichen Verkehrsflachen”. Damit handelt es sich bei dem Vorhaben
gem. 8 30 Abs. 3 um einen , einfachen Bebauungsplan”.

Zu 3.: Die Darstellung der extern bendtigten Ausgleichsflache war zum Zeitpunkt des Vorentwurfs
nur dem Grundsatz, nicht jedoch dem Typus und der Lage nach bekannt und wurde deshalb bislang
nicht dargestellt. In der Entwurfsfassung wird dies entsprechend nachgefihrt werden.

Zu 4.. Beiden bisherigen Festsetzungen handelt es sich um Abgrenzungen zum nordlich
benachbarten B-Plan Nr. 159 (Biomasseheizkraftwerk). Der Empfehlung, diese bisherigen
Festsetzungen in die Hinweise aufzunehmen wird in der Entwurfsfassung gefolgt.

Zu 5.: Die Uneindeutigkeit rihrt einzig daher, dass die im digitalen Plan (GIS) vorhandene Baugrenze
mit einem sog. , layer” graphisch unterhalb anderer Planzeichen gesetzt war. Dies wird im Entwurf
korrigiert. Die Baugrenze wird damit auf allen Seiten zu den Grundstilicksgrenzen festgesetzt. Auch
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wird eine Vermal3ung an verschiedenen Stellen des B-Planes vorgenommen werden.

Zu 6.. Der Empfehlung wird gefolgt.

Zu 7.. Hinsichtlich der Festsetzung Ziffer B 5.1 wird der Passus ,, Sicherung der Zufahrten mit
verschlieRbaren Toren” gestrichen. Die Nichterkennbarkeit des entsprechenden Planzeichens rihrt
einzig daher, dass die im digitalen Plan (GIS) vorhandene Baugrenze mit einem sog. , layer” graphisch
unterhalb anderer Planzeichen gesetzt war. Dies wird im Entwurf korrigiert.

Zu 8.. Die Empfehlung bezieht sich auf nicht zulassige Versiegelungen. Selbstverstandlich sind die
PV-Module selbst zuldssig. Dies wird in der textlichen Festsetzung der Entwurfsfassung
entsprechend klarer formuliert.

Zu 9.. Die Empfehlung bezieht sich auf die Art und Weise wie die Module gebaut und im Boden
fixiert werden sollen. Entsprechend der Empfehlung wird die Festsetzung in der Entwurfsfassung in
die Hinweise Uberflhrt werden.

Zu 10.: Der Empfehlung zu 1. wird nicht gefolgt, um dem Vorhabenstrager die Mdglichkeit offen zu
lassen, entweder die bestehenden Gehdlze zu belassen oder neue Gehdlzflachen zu entwickeln. Den
Empfehlungen zu 2. und 3. wird in der Entwurfsfassung gefolgt werden.

Landratsamt Miinchen, Tiefbau, Verkehrsplanung, Abfallwirtschaft und Griinordnung
Sachvortrag:

1. Das Sachgebiet empfiehlt eine Prifung, ob der Baum- und Strauchbestand, insbesondere in
bereichen, die gemal Bebauungsplan wiederum mit Hecken, Strauchern und Baumen bepflanzt
werden sollen, zu erhalten seien.

2. Um eine dkologisch wertvolle Hecke zu erhalten, wird geraten, bei der bisherigen textlichen
Festsetzung B 7.3.1 die zu pflanzende Anzahl festzusetzen. Es hatten sich versetzte Reihen mit 1,5 m
Abstand bewabhrt.

3. Die genaue Pflanzenauswahl der Geholze (bisherige Festsetzung B 7.3.1) solle statt dessen in
die Hinweise Uberflhrt werden und eine Formulierung gewahlt werden, die gewahrleiste, dass
lediglich heimische Arten bzw. Pflanzen gepflanzt werden kénnten.

4, Die zu fallenden Bdume und Strauchflachen sollten hinweislich dargestellt werden.

Stellungnahme:

Zu1.. Der Empfehlung wird nicht gefolgt, um dem Vorhabenstrager die Méglichkeit offen zu lassen,
entweder die bestehenden Gehdlze zu belassen oder neue Gehdlzflachen zu entwickeln.

Zu 2.. Der Empfehlung wird durch eine textliche Prazisierung in der Festsetzung B 7.3.1 gefolgt.

Zu 3.. Der Empfehlung wird gefolgt.

Zu 4.. Der Empfehlung wird nicht gefolgt, da die wild auf dem Gelande angeflogenen und nur
vereinzelt vorkommenden kleinwichsigen Geholze nicht vermessen wurden und pauschal in die
Bilanzierung der Eingriffs-/Ausgleichsermittlung aufgenommen wurden.

Landratsamt Miinchen, Naturschutz, Forstrecht und Landwirtschaftsrecht

Sachvortrag:

1. Da es sich um Konversionsflachen handele, die zudem an ein bestehendes Gewerbegebiet
anbinden, wird das Vorhaben seitens der unteren Naturschutzbehorde sehr begrifdt.

2. Der Bereich zwischen der B 13 und dem Gewerbegebiet Hochbriick sei in hohem Male von
Brachflachen gepréagt, die fir verschiedene Wert gebende Arten, wie z. B. die vom Aussterben
bedrohte Wechselkrdte, geeignete Landlebensraume darstellen. Fir die Errichtung der Paneelen
wiurden auch Biotopflachen (degradierte Magerrasenreste und Gehdlzgruppen) in Anspruch
genommen. Mit der Uberstellung dieser Flachen bestehte Einverstandnis, wenn unter den
Paneelen offene oder magere Lebensraume entwickelt werden und damit die grundsatzliche
Eignung des Lebensraumes fur gefahrdete Arten erhalten bliebe. Durch die Verschattung wirden
zwar grofde Bereiche unglnstig verandert. Wenn die mageren Standortverhéltnisse auf der
ganzen Flache umgesetzt wirden, verblieben zwischen den Paneelen ansatzweise ausreichend
geeignete Lebensraume, die auch die Durchlassigkeit fir diese Arten durch das Gelande
gewahrleisten. Zaune mit ausreichend Bodenabstand und barrierefreie Wegerander seien im
Konzept bereits vorgesehen.

3. Die UNB bittet, den Bebauungsplan um eine Festsetzung zu erganzen, dass die Flache unter den
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PV-Elementen als offene Kiesstandorte bzw. magere Griinlandstandorte erhalten bzw. entwickelt
werden. Aufkommender Neophytenbewuchs sei durch eine friihzeitige Mahd und Abfuhr des
Mahgutes entgegen zu wirken.

4. Nach den Planunterlagen sei vorgesehen, auf der West-, Ost- und Nordseite Geholzpflanzungen
zu erganzen. Letztere gewahrleisteten in geringem Mal3e die Einbindung der PV-Elemente von
Norden, im Wesentlichen aber die landschaftsgerechtere Einbindung des geplanten
Blockheizkraftwerkes, die auf dem nordlich angrenzenden Grundstlick im seinerzeitigen Verfahren
aus Platzgriinden nicht mehr festgesetzt werden konnten. Die UNB emphiehlt, die festgesetzt
Pflanzung im Nordrand des Planungsgebietes als ergdnzende Vermeidungsmalnahme fir den
Bebauungsplan Nr. 156 ,Energieerzeugungszentrale Hochbrtck” zu sehen und nicht als
Kompensation fur die PV-Freiflachenanlage (BP Nr. 159). Es wird um entsprechende Bilanzierung
gebeten.

5. Es wird eine ergédnzende Festsetzungen empfohlen, wie durch punktuelle, abgerlckte
Strauchpflanzungen auch auf der Stidseite eine Grundeingriinung der 2,8 m hohen PV-Elemente
gewahrleistet werden koénne.

6. Im Umweltbericht wiirde dargelegt, dass ein Teil des Ausgleichs aufRerhalb des
Planungsbereiches nachgewiesen werde. Es wird darum gebeten, diesen Teil mit der unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen, bis zum nachsten Verfahrensschritt festzulegen und
erganzend darzustellen.

7. Bei Berlcksichtigung der vorgenannten Punkte und den in der saP und dem Umweltbericht
vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmafdnahmen bestehe mit der Planung seitens
der unteren Naturschutzbehorde Einverstandnis.

Stellungnahme:

Zu 1.. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.. Der Empfehlung auf magere Standortbedingungen und extensiv zu bewirtschaftende Pflege
wird durch eine Klarstellung bei den textlichen Hinweisen gefolgt.

Zu 3.. Der Empfehlung, magere Grinlandstandortbedingungen zu erhalten bzw. zu entwickeln
sowie ggf. Neophytenaufkommen zu begegnen wird in die textlichen Festsetzungen Ubernommen.
Zu 4.. Der Bitte, die nordliche Geholzpflanzung fir den BP Nr. 156 anzusehen und entsprechend aus
der Bilanzierung des BP Nr. 159 heraus zu rechnen, kann nicht gefolgt werden, da das Vorhaben zum
BP Nr. 156 bereits genehmigt ist und seitens der Stadt Garching keine Vermischung zwischen beiden
Planvorhaben erwtiinscht ist.

Zu 5.: Eine (wenn auch nur punktuelle) Gehdlzeingriinung im Stden des Vorhabens ware dem Ziel
einer solaren , Ausbeute” der Lichtenergie zu wider. Schattenwurf ist eines der problematischsten
Falle von PV-Anlagen, da diese elektrisch in-Reihe geschaltet werden und der Ausfall einzelner PV-
Module den gesamten Strang beeintrachtigen wirde. Der Bitte kann deshalb nicht gefolgt werden.
Zu 6.. Die UNB wird bei der Festlegung der externen Kompensationsmallnahmen beteiligt werden,
sofern es sich um eine Flache handeln sollte, die derzeit nicht Bestandteil des kommunalen
Okokontos ist.

Zu 7.. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landratsamt Miinchen, Kreisheimatpfleger

Sachvortrag:

Gegen den Bebauungsplan werden keine Einwande erfolgen, sofern die gesetzlichen Vorgaben fir
den Natur-, Landschafts-, Umwelt-, Immissions- und Denkmalschutz Beachtung finden. Im Zuge der
Einfriedung der Anlage wird um angemessene Be- und bzw. Eingrinung gebeten.

Stellungnahme:

Die Planung tragt diesem Einwand Rechnung. Im sudlichen Bereich des Planungsgebiets ist eine
niedere Eingriinung vorgesehen, damit keine Verschattung der Module erfolgt.
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Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Sachvortrag:
1. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestiinden keine grundsatzlichen Einwande.
2. Man bitte allerdings um nachfolgende Berlcksichtigungen:

Auf eine gesicherte Schmutzwasserbeseitigung kénne nur dann verzichtet werden, wenn wie im
Entwurf angegeben, kein Anschluss an die zentrale Wasserversorgung erfolge und auch ansonsten
kein Schmutzwasser anfalle.

Das von Dachflachen anfallende Niederschlagswasser solle vollstandig versickert werden. Aufgrund
der Problematik der Altlastenverdachtsflachen bestehe jedoch Einverstandnis mit den geplanten
dichten Timpeln. Das nicht mehr darin fassbare Niederschlagswasser kdnne versickert werden.
Sollte sich diese versickerungsstelle im Bereich einer Altlastenverdachtsflache befinden, sei die
NWFrei nicht anwendbar und fir die Versickerung ein Wasserrechtsverfahren notwendig.

Stellungnahme:

Zu 1.. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.. Eine zentrale Schmutzwasserbeseitigung ist bei einer Freiflachen-PV-Anlage verzichtbar, da
weder eine zentrale Wasserversorgung stattzufinden braucht, noch Schmutzwasser anfallt.

Das von dem sehr kleinen Gebéaude (insbesondere im Verhaltnis zum Gesamtgebiet) anfallende
Dachwasser wird in unten abgedichtete Tumpel, die neben der wasserhaushaltlichen auch eine
naturschutzfachliche Funktion haben sollen (Laichgebiet fir Amphibien). Es wird wegen der sehr
kleinen Dachflache des Wechselrichtergebaudes nicht erwartet, dass das wenige Dachwasser die
Timpel zum Uberlaufen bringen kann. Die Notwendigkeit eines Wasserrechtsverfahrens wird deshalb
seitens der Stadt Garching nicht gesehen.

Gemeinde OberschleiBheim

Sachvortrag:

Grundsatzlich sind durch die Freilandphotovoltaik-Anlage Belange der Gemeinde OberschleiRheim
nicht betroffen. Abgelehnt wird jedoch jede ErschlieSung vom Norden Gber Oberschleilsheimer Flur
von der St 2053, da es sich um eine mit der Gemeinde Oberschleil3heim nicht abgestimmte
ErschlieRung handelt.

Stellungnahme:

Die Erschlie3ung ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens. Die angesprochene
ErschlieRung war Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens Nr. 156 , Energieerzeugungsanlagen
Hochbrlck”, der rechtskréaftig ist.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Sachvortrag:

Das Amt rechnet wegen der unmittelbaren Nahe zur Denkmalflache D-1-7735-0291 (Siedlung vor- und
friihgeschichtlicher Zeitstellung) die sich mdglicherweise bis in das Plangebiet erstreckt, mit dem
Auffinden weiterer Bodendenkmalern.

Stellungnahme:
Nach dem Altlastenverdachtsflachenkataster handelt es sich bei dem Plangebiet um eine verfillte
Kiesgrube. Daher ist nicht davon auszugehen, dass Bodendenkmaler noch zu finden sein werden.

Staatliches Bauamt Freising

Sachvortrag:

Das Staatliche Bauamt stimmt dem Bebauungsplan unter den folgenden MalRgaben zu, dass entlang
der freien Strecke von Bundesstrallen gemaf 8 9 Abs. 1 FStrG fur bauliche Anlagen bis 20 m Abstand
— gemessen vom dufReren Rand der Fahrbahn — Bauverbot besteht. Die entsprechende
Anbauverbotszone ist im Bauleitplan darzustellen. Die ErschlieBung des Plangebietes ist
ausschlief3lich Gber Gemeindestral3en vorzusehen.
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Stellungnahme:

Die ostliche Grenze des Plangebietes befindet sich > 35 m Meter vom dufieren Fahrbahnrand der

B 13 entfernt (beachte: zwischen B 13 und Geltungsbereich befindet sich die Ingolstadter Landstral3e.
Die Eintragung einer Anbauverbotszone ist deshalb verzichtbar.

Erschlossen wird das Plangebiet Uber die Carl-von-Linde-Stral3e sowie Uber die Anliegerstralie.

Sonstige Beteiligte

Telekom
Die Telekom Deutschen GmbH hat keine Einwénde vorgebracht. Im Randbereich des Plangebiets ist
bereits eine Telekommunikationsinfrastruktur vorhanden. Anderungen sind zurzeit nicht vorgesehen.

E.ON Bayern AG

Sachvortrag:

Gegen das Vorhaben bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Je nach Leistungsbedarf kénnten die
Errichtung einer neuen Transformationsstation im Planungsbereich sowie das Verlegen zusatzlicher
Kabel erforderlich werden. Fir die Transformatorenstation bendtigt E.ON, je nach Stationstyp ein
Grundstiick mit einer Grdfde zwischen 18 gm und 35 gm, das durch eine beschrankt persdnliche
Dienstbarkeit zugunsten der E.ON Bayern AG zu sichern ware. Desweitern wird darauf hingewiesen,
dass der Bereich der unterirdischen Versorgungsleitungen von Bepflanzungen freizuhalten ist.

Stellungnahme:

Die Errichtung einer Wechselrichterstation ist im Plangebiet vorgesehen. Sofern geeignet, kann darin
eine Transformatorstation mit eingruppiert oder an das geplante Gebdude angedockt werden. Dem
Umstand, dass unterirdische Versorgungsleitungen von Bepflanzung freizuhalten sind, wird Rechnung
getragen.

Folgende Trager 6ffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht berihrt werden:

e Gemeinde Ismaning

e Gemeinde Eching

e Industrie- und Handelskammer Miinchen und Oberbayern

e Handwerkskammer flr Mlnchen und Oberbayern

e Landeshauptstadt Minchen, Referat flr Stadtplanung und Bauordnung

e Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsichtsamt

e Interoute Germany GmbH

e Kabel Deutschland GmbH

e Regierung von Oberbayern teilt mit, dass die Planung den Erfordernissen der Raumordnung nicht
entgegensteht.

e Amt fur Landliche Entwicklung Oberbayern teilt mit, dass keine Mafinahmen geplant sind.

e Erholungsflachenverein e. V.

e E.ON Netz teilt mit, dass ihre Belange bezlglich der Kabel ausreichend berlcksichtigt werden.

e Bayerns Erdgas Transport Systeme teilt mit, dass die aktuellen Planungen ihre Belange nicht
berthren.

Il. BESCHLUSSANTRAG:

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss beschliel3t dem Stadtrat zu empfehlen, die
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend zu wirdigen. Die Verwaltung wird beauftragt, die im
Sachvortrag dargelegten Erganzungen und Anderungen in den Bebauungsplan einzuarbeiten. Ferner
wird die Verwaltung beauftragt, den so gednderten und Uberarbeiteten Planentwurf flr die
Beteiligung gemald 88 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 freizugeben.
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