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Empfehlungsbeschluss zur 48. Flachennutzungsplananderung "Energieerzeugungsanlagen
Freiflachenphotovoltaikanlage" (Bereich Bebauungsplan Nr. 159) Beschluss zur rechtlichen Wirdigung
der i. R. des Auslegungsverfahrens nach §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Anregungen
und Freigabe fur das Verfahren nach §§8 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

Beratungsfolge:

Datum Gremium
10.07.2012 Bau-, Planungs- und Umweltausschuss
I. SACHVORTRAG:

Der Stadtrat der Stadt Garching b. Miinchen hat in seiner Sitzung am 13.09.2011 den
Aufstellungsbeschluss fir die 48. Flachennutzungsplandnderung (Bereich Nr. 159 "Sondergebiet
Energieerzeugungsanlagen, Freiflachenphotovoltaikanlage") gefasst. Der Planentwurf der 48.
Flachennutzungsplandnderung ,, Sondergebiet Energieerzeugungsanlagen,
Freiflachenphotovoltaikanlage” wurde in der Stadtratssitzung am 24.04.2012 gebilligt und fur die
Beteiligung der Offentlichkeit, der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemafs 88 3
Abs. 1 und 4 Abs. 1 freigegeben. Diese Beteiligung fand in der Zeit vom 09.05.2012 bis zum
12.06.2012 statt.

Beantwortung von Stellungnahmen zur frithzeitigen Beteiligung

Stellungnahme Eheleute Wilhelm und Xaveria Eisen

Sachvortrag:

1. Die eingereichte Stellungnahme bezieht sich gleichermalfien auf die Vorentwrfe zum BP Nr.
159 wie auch auf die 48. FNP-Anderung.

2. Das Wohnhaus des Grundstticks Flur Nr. 1680 liege in einem seit 1929 genehmigten

Gartengrundstlck. Wie bekannt, sei das zu Unrecht auf Grundlage des BP Nr. 156 geplante
Biomasseheizkraftwerk zu zwei Drittel auf diesem Grundstick Uberplant worden. Dies diirfe bei der
Standortwahl fir die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage keine Berlicksichtigung finden.

3. Betreffende Grundstlicke habe als Wohngrundstlck ,absoluten Bestandsschutz”. Dem sei
nach dem Gebot der Ricksichtnahme Rechnung zu tragen. Die Planung stelle einen massiven Eingriff
und eine ,,unertragliche Verunstaltung des Landschaftsbildes” dar. Es sei eine Aufstdnderung der
Module bis zu einer Hohe von 2,80 m auf rund 43 Hektar geplant. Nach Flachennutzungsplan sei das
Vorhabensgebiet als Wiesengelande und im Zusammenhang anderweitiger Vorhaben als
Ausgleichsflache festgestellt. Der FNP sehe eine Bebauung der Grundstiicke Nr. 1678 und 1679 nicht
vor. Der BP Nr. 159 verstoRe gegen das Entwicklungsgebot. Die Planung stehe im Widerspruch zum
Flachennutzungsplan. Die beabsichtigte 48. FNP-Anderung sei unzuldssig, weil das unbebaute Areal
bereits einmal als Ausgleichsflache herangezogen worden sei.

4. Die Planung zum BP Nr. 159 gehe falschlicherweise davon aus, dass das , Schutzgut
Menschen” nicht gesundheitsgefahrdend betroffen sei. Durch das Vorhaben sei das Grundstlck der
Eheleute sehr stark von der Gefahr eventueller Blitzeinschlage bedroht. Der Umweltbericht gehe nicht
darauf ein, dass von der Anlage gesundheitsgefahrlicher Elektrosmog zu beflrchten sei. Die Anlage
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fUhre auf Hohe des Grundstiicks auf ca. hundert Meter zu einer massiven Verschattung und entziehe
Tageslicht. Wildwuchs angrenzend an das Grundstlick der Eheleute misse beseitigt werden und als
Wiese mit kleinwichsigen Pflanzen bepflanzt werden, was ein bedriickender und nicht sehr schéner
Anblick sei. Von den bis zu 2,80 m hohen Modulen in unmittelbarer Nachbarschaft zum Grundstick
gingen schadliche Blendwirkungen aus.

5. Die Planung stelle eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit der Eheleute und ihrer
Wohnqualitat dar und sei unzulassig. Man appelliere an die Stadt, eine solche mit nachhaltigen
Beeintrachtigungen verbundene Planung so nicht zuzulassen.

6. Die Stadt kdnne doch ihr Grundstiick 1679/1 mit einbringen und die Planung im Bereich des
Grundstlckes der Eheleute nach Westen verschieben. Man bitte deshalb auf dem Wege eines
Grundstlcksaustauschs um eine Verlegung des Planbereiches zu prifen. In jedem Fall misse die
Planung angrenzend an das Flurstlick der Eheleute von einer Bebauung frei gehalten und ordentlich
begrint werden.

7. Eine massiv das Landschaftsbild verunstaltende Anlage sei kein schénes Renommee fir eine
Universitatsstadt.
8. Man bitte darum, den Einwendungen Rechnung zu tragen.

Stellungnahme:

Zu 1.: Da die 48. FNP-Anderung und der BP Nr. 159 zwar im Parallelverfahren bearbeitet werden,
jedoch formal unterschiedliche Planungen darstellen, sind die Einwendungen der Eheleute zwar
gleichermalden in beiden Empfehlungsbeschlissen aufgenommen worden. Eine Behandlung der
entgegnenden Stellungnahme findet wegen des engen Zusammenhangs gleichlautend jeweils auf
der Ebene des 48. FNP-Anderung bzw. des BP Nr. 159 statt.

Zu 2.: Die Uberplanung des den Eheleuten gehdrenden Grundstickes Nr. 1680 durch den
genehmigten BP Nr. 156 ist bekannt. Die Uberplanung von Grundstlicken im Gemeindegebiet gehort
jedoch zur Planungshoheit einer Kommune, was allerdings noch kein Umsetzungsrecht bedingt.

Zu 3.. Der Bestandsschutz des Wohngrundstiicks der Eheleute wird in Zweifel gezogen. Der Stadt
Garching ist keine baurechtliche Genehmigung fir das Nebengebaude bekannt, in dem de facto eine
Wohnnutzung stattfindet. Eine privilegierte Wohnnutzung kennt das BauGB im AufRenbereich nur fir
landwirtschaftliche Wohnnutzungen, die hier jedoch offensichtlich nicht vorliegen. Somit handelt es
sich materiell-rechtlich um eine allenfalls geduldete Wohnnutzung, jedoch ohne Bestandsschutz und
auch ohne einen immissionsschutzrechtlichen Schutz.

Auch findet im Rahmen des Baurechtsverfahrens selbstverstandlich ein sachgerechter Umgang mit
dem ,Gebot der Ricksichtnahme” statt.

Der Eingriff ins Landschaftsbild geht bereits aus den eingereichten Planunterlagen hervor und wird
durch die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich berlicksichtigt. Die Eheleute gehen von einer
falschen GroRenordnung der geplanten PV-Freiflachenanlage aus: Es werden nicht 43 ha, sondern
lediglich 4,37 ha Uberplant! Die Aussage, das Vorhabensgelande sei im Zusammenhang anderweitiger
Vorhaben als Ausgleichsflache festgestellt, ist der Stadt nicht bekannt und wird in Abrede gestellt,
weshalb die 48. FNP-Anderung zuldssig ist. Es ist korrekt, dass der derzeit noch rechtsverbindliche
FNP eine Bebauung der Grundsticke Nr. 1678 und 1679 nicht vorsieht. Gerade deshalb aber wird die
48. FNP-Anderung durchgefiihrt. Der Bebauungsplan Nr. 159 versto3t auch nicht gegen das
Entwicklungsgebot und bildet keinen Widerspruch zum FNP, da er erst nach Genehmigung der 48.
FNP-Anderung von der Stadt als Satzung beschlossen werden wird. Dies soll allerdings im
Parallelverfahren geschehen.

Zu 4.. Eine Gesundheitsgefahrdung durch eine PV-Freiflachenanlage kann die Stadt nicht erkennen.
Zunachst wird hier erneut auf die obigen Ausfihrungen zum nicht vorhandenen Bestandsschutz und
der lediglich geduldeten Wohnnutzung verwiesen. Darlber hinaus wird die PV-Freiflaichenanlage, wie
jede andere Bebauung auch, vor Blitzschlagen geschitzt. Zur Beeintrachtigung durch Elektrosmog sei
eine Pressemeldung vom 24.03.2009 des Arbeitskreises Baubiologie Mainfranken zitiert: , Die
zusatzliche Elektrosmog-Belastung durch eine Photovoltaikaniage ist - bei richtiger Ausfihrung! -
gering im Gegensatz zu dem, was sich viele Mitmenschen ansonsten zumuten. Beispielsweise ist
das magnetische Wechselfeld einer trafobetriebenen Halogenleuchte oder eines kleinen Radios
neben dem Bett! haufig hoher als die an einer Photovoltaikaniage gemessenen Werte. Eine Messung
der tatsachlichen Felder nach der Installation einer Solarstromaniage auf einem VWohnhaus ist immer
zu empfehlen.” Bei Verwendung von Wechselrichtern mit Trafo wird 10 cm hinter den Modulen der
baubiologische Richtwert unterschritten. Bei Einsatz von trafolosen Wechselrichtern werden die
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elektrischen und magnetischen Richtwerte nach einer Distanz von 1 m unterschritten.

Eine ,Massive Verschattung” findet durch das geplante Vorhaben nicht statt. Gerade die Hohe der
PV-Module von lediglich bis zu 2,80 m verschattet das benachbarte Wohngrundstlck selbst bei
niedrigstem Sonnenstand im Winter tagstber nicht.

Die Pflege des mit PV-Modulen wird im Bebauungsplan durch Festsetzungen festgelegt, die
~Wildwuchs” unterbinden.

Bezuglich , schadlicher Blendwirkungen” ist auszufihren, dass durch die fest in Reihen montierten
PV-Paneelen in Stdrichtung eine Blendwirkung der nérdlich angrenzenden Flachen géanzlich
ausgeschlossen ist. Zwar kénnen PV-Paneele grundsatzlich blenden, dies jedoch lediglich bei relativ
flachem Einstrahlwinkel, was lediglich in den friihen Morgen- und den spaten Abendstunden
vorkommen kann. Dies hatte kurzzeitige Blendwirkungen fur Bereiche westlich (morgens) bzw.
Ostlich (abends) zur Folge (vgl. Vortrag Herr Borgmann, Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU) vom
April 2009). Dort jedoch sind keine Bebauungen vorhanden. Generell sind Blendwirkungen durch die
Anlage somit untergeordnet, da Photovoltaik das Sonnenlicht ,absorbiert” und nicht , reflektiert”.
Zu5.: Eine ,massive Beeintrachtigung der Gesundheit” kann die Stadt nicht erkennen. Eine
angebliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch eine nachbarschaftlich andere, als die derzeitige
Nutzung ist auf dem Wege einer privatrechtlichen Einigung mit dem Vorhabenstrager zu regeln. Die
Stadt Garching mochte mit dem Vorhaben ausdricklich die Energiewende auf Gemeindegebiet
befordern.

Zu 6.. Eine Verlegung des Vorhabens nach Osten (nicht wie die Einwender formulieren nach
Westen!) in Richtung auf das Flurstlick 1679/1 wirde das amtlich erfasste Biotop Nr. 146 Uberplanen,
was daher fir die Stadt Garching nicht in Frage kommen kann.

Zu7.. Dass die Anlage ,kein schones Renommee” fir die Universitatsstadt Garching sei, wird in
Abrede gestellt. Gerade weil die Stadt Garching die Energiewende auch auf ihrem eigenen Territorium
voranbringen will, wird ein Imagegewinn erwartet.

Zu 8.. Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Landratsamt Miinchen, Immissionsschutz und staatliches Abfallrecht

Sachvortrag:

1. Das Sachgebiet weist darauf hin, dass das Vorhaben laut Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG
einer UVP-Vorprifung unterliege, dessen Ergebnisse in den Erlauterungsbericht bzw. die Begriindung
einzuarbeiten sei.

2. Es wird vom Sachgebiet nicht ausgeschlossen, dass es durch das Vorhaben zu
Beeintrachtigungen anliegender Bebauung durch Larm (Wechselrichtergebaude) und Licht
(Blendwirkung) kommen kdnne, halt entsprechende Nachweise fir erforderlich und verweist auf die
entsprechende Stellungnahme zum BP 159.

Stellungnahme:

Zu 1.. Zur Pflicht einer UVP-Vorprifung ist zu bemerken, dass in der betreffenden Nr. 18.7.2 der
Anlage 1 zum UVPG lediglich von , Stadtebauprojekten” die Rede ist, wozu gewdhnlich z. B.
Wochenendgebiete, Kultur- und Begegnungsstatten etc. gerechnet werden, als welches man eine
PV-Freiflachenanlage zweifelsohne jedoch nicht zéhlen kann. Darlber hinaus wird darauf verwiesen,
dass der Umweltbericht in der Begriindung zur 48. FNP-Anderung séamtliche Schutzgiter des UVPG
aufgreift und wesentlich detaillierter gefasst ist, als es bei einer UVP-Vorprifung der Fall ware.
Deshalb hélt die Stadt Garching den Hinweis fir mehr als erflillt.

Zu 2.: Zueiner moglichen Larmbeeintrachtigung ist zu sagen, dass von Wechselrichtern lediglich
minimale Gerduschentwicklungen entstehen (vgl. Wechselrichteranlagen innerhalb von
Wohngebauden mit Dachanlagen). Eine gutachterliche Nachweisflihrung wird deshalb als
unangemessen betrachtet.

Bezlglich einer potenziellen Blendwirkung ist auszufiihren, dass durch fest montierte PV-Paneelen in
Sudrichtung eine Blendwirkung der nérdlich angrenzenden Wohnbebauung ausgeschlossen ist. Zwar
kénnen PV-Paneele grundsatzlich blenden, dies jedoch lediglich bei relativ flachem Einstrahlwinkel,
was lediglich in den frihen Morgen- und den spéaten Abendstunden vorkommen kann. Dies hatte
kurzzeitige Blendwirkungen flr Bereiche westlich (morgens) bzw. dstlich (abends) zur Folge (vgl.
Vortrag Herr Borgmann, Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) vom April 2009). Dort jedoch sind
keine Bebauungen vorhanden. Generell sind Blendwirkungen durch die Anlage somit untergeordnet,
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da Photovoltaik das Sonnenlicht ,absorbiert” und nicht , reflektiert”. Ein Blendgutachten wird deshalb
aus Sicht der Stadt Garching als nicht notwendig erachtet.

Landratsamt Miinchen, Baurecht, Denkmalschutz und Raumordnungsrecht

Sachvortrag:

1. Das Sachgebiet weist auf den Wegfall einer im rechtsgliltigen Flachennutzungsplan
dargestellten FulR- und Radwegeverbindung hin.

2. Es wird der Hinweis gegeben, dass es keine nordliche alternative Anbindung des Bereiches
der 40. FNP-Anderung mehr geben wird.

3. Das Sachgebiet empfiehlt eine Vereinheitlichung der Benennung des geplanten Vorhabens
sowie eine klarstellende Zweckbestimmung bei der Planzeichnung des Sondergebietes.

4, Es wird eine Planzeichen-Darstellung fiir die beabsichtigte zeitlich befristete Nutzungsform
(SO PV-Freiflachenanlage) bzw. die anschlief3end geplante Nachnutzung (Grinflache) empfohlen.
Es wird die Darstellung der extern bendtigten Ausgleichsflache empfohlen.

Es wird eine Darstellung der ,, Knodellinie” in der Legende unter Hinweise empfohlen.

Das Sachgebiet Ubernimmt materiell die Stellungnahme zum Immissionsschutz.

Das Sachgebiet weist auf die noch ausstehende Stellungnahme des Naturschutzes hin.

© N oo

Stellungnahme:

Zu 1.: Der Hinweis auf die FulR- und Radwegeverbindung ist berechtigt. Diese ist de facto jedoch
nicht vorhanden und sowohl nérdlich (im genehmigten Bebauungsplan Nr. 159 Biomassekraftwerk
bzw. der genehmigten 40. FNP-Anderung nicht weiterfiihrend) als auch sudlich (ungeordnetes
Gelande) ebenfalls nicht vorhanden. Da der Geltungsbereich der 48. FNP-Anderung auf die Flursticke
1678 und 1679 begrenzt ist, kann auch nur darin die Aufhebung des Weges stattfinden. Es ist
FuRgéngern und Radfahrern jedoch mdglich, sich sowohl westlich als auch dstlich des
Geltungsbereiches in Nord-Std-Richtung zu bewegen.

Zu 2.. Der Hinweis ist korrekt dargestellt.

Zu 3.. Die Empfehlungen wird in der Entwurfsfassung samtlicher Unterlagen bericksichtigt werden.
Aus dem Planzeichen ,SO" wird ein ,SO PV" (Photovoltaik) werden.

Zu 4.: Esist bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen gangige Praxis, dass, weil es sich um eine zeitlich
befristete Nutzungsform handelt, die Zweckbestimmung ebenfalls auf den Zeitraum einer definierten
Nutzung zur Erzeugung solaren Stroms handelt. Deshalb sollte bislang auch lediglich eine textliche
Festsetzung dazu getroffen werden, weil eine Plandarstellung einen geplanten Zustand durch einen
anderen geplanten Zustand darzustellen hatte und es dazu keine Entsprechung in der
Planzeichenverordnung gibt. Deshalb wird hilfsweise in der Entwurfsfassung ein neues Symbol
erstellt werden, welches aus dem Planzeichen 9. der Anlage der PlanzV/ 90 bestehen wird, jedoch mit
gerissener Aufdenlinie.

Zu5.. Die Darstellung der extern bendétigten Ausgleichsflache war zum Zeitpunkt des Vorentwurfs
nur dem Grundsatz, nicht jedoch dem Typus und der Lage nach bekannt und wurde deshalb bislang
nicht dargestellt. In der Entwurfsfassung wird dies entsprechend nachgefihrt werden.

Zu 6.: Die Darstellung der ,Knodellinie” wird in der Legende unter Hinweise im Entwurf erfolgen.
Zu 7.. Auf die Beantwortung zur Stellungnahme des Sachgebietes Immissionsschutz wird hier
verwiesen.

Zu 8.: Zur 48. FNP-Anderung erging zwischenzeitlich eine Stellungnahme des Sachgebietes
Naturschutz, Forstrecht und Landwirtschaftsrecht.
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Landratsamt Miinchen, Kreisheimatpfleger

Sachvortrag:

Gegen den Bebauungsplan werden keine Einwande erfolgen, sofern die gesetzlichen Vorgaben fir
den Natur-, Landschafts-, Umwelt-, Immissions- und Denkmalschutz Beachtung finden. Im Zuge der
Einfriedung der Anlage wird um angemessene Be- und bzw. Eingrinung gebeten.

Stellungnahme:

Die Planung tragt diesem Einwand bereits Rechnung. Durch den Erhalt bzw. die Erganzung der
Geholzeingrinung des Vorhabensgebietes im Westen, Norden und Osten wird das Landschaftsbild
neu gestaltet, womit der Eingriff ins Landschaftsbild auch nach Naturschutzgesetz als ausgeglichen
gilt. Lediglich im Stiden wird keine Geholzeingriinung vorgesehen, weil eine solche dem Zweck der
Anlage — so viel wie mdglich Sonnenenergie , einzufangen” — zuwider laufen wirde.

Landratsamt Miinchen, Naturschutz, Forstrecht und Landwirtschaftsrecht

Sachvortrag:

1. Die Untere Naturschutzbehorde begri3t das Vorhaben sehr wegen der Nutzung einer
Konversionsflache sowie der Anbindung an das bestehende Gewerbegebiet.

2. Das Vorhabensgebiet sei gepragt durch Brachflachen, die fiir verschiedene, Wert gebende Arten,
wie z. B. die vom Aussterben bedrohte Wechselkrote, geeignete Landlebensraume darstellen.
Fir die Errichtung der PV-Paneele wiirden auch Biotopflachen in Anspruch genommen werden
(degradierte Magerrasenreste und Gehdlzgruppen). Mit der Uberstellung dieser Flachen bestehe
Einverstandnis, wenn unter den PV-Paneelen offene oder magere Lebensraume entwickelt
wirden und damit die grundsatzliche Eignung des Lebensraumes fir diese gefahrdeten Arten
erhalten bliebe.

3. Die auf der Ost- und Nordseite vorgesehenen erganzenden Gehdlzpflanzungen wirden die
Einbindung der Photovoltaikelemente gewahrleisten und eine landschaftsgerechtere Einbindung
des Blockheizkraftwerkes darstellen, die auf dem noérdlich angrenzenden Grundstlck nicht mehr
hatte dargestellt werden kénnen.

4. Wenn die in der saP und dem Umweltbericht (BP Nr. 159) vorgesehenen Vermeidungs-
mafRnahmen umgesetzt wirden, bestehe mit der 48. FNP-Anderung seitens der unteren
Naturschutzbehdrde Einverstandnis.

Stellungnahme:

Zu 1.. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.: Der Empfehlung auf magere Standortbedingungen und extensiv zu bewirtschaftende Pflege
wird durch eine Klarstellung bei den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes gefolgt.

Zu 3.. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 4.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gemeinde OberschleiBheim

Sachvortrag:

Grundsatzlich sind durch die Freilandphotovoltaikanlage Belange der Gemeinde Oberschleil3heim
nicht betroffen. Abgelehnt wird jedoch jede Erschlieung vom Norden tber Oberschleilsheim er Flur
von der St 2053, da es sich um eine mit der Gemeinde Oberschleil3heim nicht abgestimmte
ErschlieRung handelt.

Stellungnahme:

Die ErschlieSung ist nicht Bestandteil des Flachennutzungsplanverfahrens. Die angesprochene
ErschlieRung war Bestandteil der 40. Anderung des Flachennutzungsplanes, die rechtskraftig ist.
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Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Sachvortrag:

Das Amt rechnet wegen der unmittelbaren Nahe zur Denkmalflache D-1-7735-0291 (Siedlung vor- und
friihgeschichtlicher Zeitstellung) die sich mdglicherweise bis in das Plangebiet erstreckt, mit dem
Auffinden weiterer Bodendenkmalern.

Stellungnahme:
Nach dem Altlastenverdachtsflachenkataster handelt es sich bei dem Plangebiet um eine verfillte
Kiesgrube. Daher ist nicht davon auszugehen, dass Bodendenkmaler noch zu finden sein werden.

Staatliches Bauamt Freising

Sachvortrag:

Das staatliche Bauamt stimmt dem Bebauungsplan unter den folgenden MalRgaben zu, dass entlang
der freien Strecke von Bundesstraf3en gemaf’ 8 9 Abs. 1 FStrG fir bauliche Anlagen bis 20 m Abstand
— gemessen vom aufReren Rand der Fahrbahn — Bauverbot besteht. Die entsprechende
Anbauverbotszone ist im Bauleitplan darzustellen. Die ErschlieRung des Plangebietes ist
ausschlief3lich Uber Gemeindestral3en vorzusehen.

Stellungnahme:

Die ostliche Grenze des Plangebietes befindet sich 35 Meter vom dulReren Fahrbahnrand der B13
entfernt. Die Eintragung einer Anbauverbotszone ist deshalb verzichtbar.

Erschlossen wird das Plangebiet Uber die Carl-von-Linde-Stral3e sowie Uber die Anliegerstralie.

Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Sachvortrag:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestlinden keine grundsatzlichen Einwédnde. Spezielle Hinweise
wulrden im Rahmen des parallel durchgefiihrten Bebauungsplanverfahrens Nr. 159 gemacht.

Stellungnahme:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Sonstige Beteiligte

Telekom
Die Telekom Deutschen GmbH hat keine Einwande vorgebracht. Im Randbereich des Plangebiets ist
bereits eine Telekommunikationsinfrastruktur vorhanden. Anderungen sind zurzeit nicht vorgesehen.

E.ON Netz

Sachvortrag

Seitens E.ON Netz bestehen keine grundsatzlichen Einwande, sofern die Sicherheit des
Kabelbestandes und — betriebes dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Stellungnahme

Die Anderung des Flachennutzungsplanes tragt dem Einwand Rechnung.

Stadtwerke Miinchen
Im Planungsumgriff befinden sich keine Versorgungsanlagen der Stadtwerke Minchen.
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Folgende Trager 6ffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht berihrt werden:

¢ Gemeinde Ismaning

e Gemeinde Eching

e Industrie- und Handelskammer Minchen und Oberbayern

e Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern

e Landeshauptstadt Minchen, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung

e Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsichtsamt

e Interoute Germany GmbH

e Kabel Deutschland GmbH

e Regierung von Oberbayern teilt mit, dass die Planung den Erfordernissen der Raumordnung
nicht entgegensteht.

e Amt fUr Landliche Entwicklung Oberbayern teilt mit, dass keine MalRnahmen geplant sind.

e Erholungsflachenverein e. V.

e Bayerns Erdgas Transport Systeme teilt mit, dass die aktuellen Planungen ihre Belange nicht
berUhren.

Il. BESCHLUSSANTRAG:

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss wirdigt die eingegangen Stellungnahmen und empfiehlt
dem Stadtrat zu beschlief3en, den Flachennutzungsplanentwurf ,, Energieerzeugungsanlagen
Freiflachenphotovoltaik-Anlage” flr das Verfahren nach 88 3 Abs. 2 und 4 Abs. 3 BauGB freizugeben.
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