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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

For den Umweltbericht zur Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Garching sollen so-
wohl eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung (BNT-Kartierung) als auch eine Potenzialanalyse
durchgefihrt werden. Diese dienen als Grundlage zur Einschétzung des Kompensationsbedarfs, der
durch die geplante Anpassung des Fléchennutzungsplans entsteht.

Die Potenzialanalyse basiert auf den Ergebnissen der BNT-Kartierung (siehe Kapitel 3) und zuséitzli-
chen Beobachtungen, die im Rahmen der Kartierung durchgefihrt wurden. Im Zuge dessen werden
potenzielle Lebensrdume planungsrelevanter Tierarten identifiziert. Die spezifischen BNT- und Fau-
nakartierungen, die im Rahmen des B-Plangebietes ETZ Garching erstellt wurden, werden hierbei auf
die aktuelle BNT-Kartierung Gbertragen, um mégliche Vorkommen und relevante Arten fir die FNP-
Anderungsfléche zu prognostizieren. Zusatzlich werden die Beobachtungen der kologischen Baube-
gleitung berucksichtigt.

1.2 Datengrundlage

e BNT-Kartierung August 2024 durch Biro ifuplan

e ifuplan - Institut fir Umweltplanung und Raumentwicklung GmbH & Co. KG (2024). Fachbe-
richt faunistische Kartierungen und Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach Bay-KompV
2013. Einsatztrainingszentrum des Zolls (ETZ) Datendokumentation

e Sven Peuker (2024). Naturschutzbezogener Ablaufplan fir die Vorarbeiten im Rahmen der
Kampfmittelrdumung und Altlastensanierung (Entmilitarisierung). Okologische Baube-glei-
tung gem. Genehmigung mit Az. ROB-55.1-8646.NAT 03-2-68-21 v. 09.04.2024 der RE-
GIERUNG VON OBERBAYERN zum Vorhaben: ETZ Einsatztrainingszentrum Zoll Garching
Hochbriick Ingolstédter Landstrafle 100 in 85748 Garching WE 149096, Sakosta GmbH.
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2 Untersuchungsgebiet

Das etwa 8 ha grofie Plangebiet (in Abbildung 1 rot) liegt am Rande Minchens in Garching im TK-
Blatt 7735. Das ehemalige Bundeswehrgelénde wird nur noch gelegentlich fir Ubungen durch Po-
lizei und Feuerwehr genutzt. Auf dem Areal sind alte, verlassene Gebéude und Baracken, versiegelte
Wege- und Lagerfléchen sowie ein alter Baumbestand und zahlreiche Gebische, aber auch be-
sonnte, schittere Bereiche und magere Standorte zu finden. Westlich angrenzend an das Plangebiet
verlauft die zweispurige Ingolstédter Landstra3e sowie nérdlich einer einspurigen Strafle. Ansonsten
ist das fir das ETZ vorgesehene Areal von Wald umgeben. Hierbei handelt es sich teilweise um
Bannwald mit altem Baumbestand. Ostlich ist noch eine kleine Freifléche zu finden.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet)
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3 Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach Bay-
KompV

3.1 Bestandserfassung und Bewertung

Die Kartierungen fur das Projekt ,ETZ Garching” erfolgten im Jahr 2022 und 2023 durch M.SC.
Umweltplanung und Ingenieurdkologie L. Rester und B.Eng. Landschaftsarchitektur L. Demmelmeier.

Zur Bewertung der flachenbezogen bewertbaren Ausprégungen des Schutzgutes Arten und Lebens-
rédume muss bei der Erfassung und Bewertung des Ausgangszustandes, zur Bestimmung des Ein-
griffsumfangs und des Kompensationsbedarfs sowie bei der Ermittlung des Umfangs von Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen (Kompensationsumfang) die Biotopwertliste angewandt werden.

Zur Bestandserfassung und -bewertung missen zundchst die entsprechenden Biotop- und Nutzungs-
typen in ihrem Ausgangszustand vor dem Eingriff im Wirkraum erfasst werden (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
BayKompV). Die Codierung und die Benennungen der kartierten Biotop- und Nutzungstypen erfolgt
gemdf der Biotopwertliste des BaySTMUV.

Die Biotop- und Nutzungstypen im Wirkraum werden nach Anlage 3.1 BayKompV anhand des 15-
stufigen Wertpunkte-Systems der Biotopwertliste bewertet. Durch die Zuweisung von entsprechenden
Wertpunkten wird ihr Bestandswert in Wertpunkten ermittelt. Zusétzlich besteht die Méglichkeit einer
Aufwertung um einen Wertpunkt, sofern es sich um einen nach §30 BNatSchG oder Art. 23 Bay-
NatSchG geschitzten Biotoptyp, einen FFH-Lebensraumtyp oder einen sonstigen Biotoptyp im Sinne
der Kartieranleitung der Biotopkartierung Bayern handelt.

Das Untersuchungsgebiet wurde fléchendeckend kartiert, d.h. jeder Flache wurde eine eindeutige
Signatur zugeordnet, um eine Karte ohne Licken oder Doppelbelegungen zu erstellen. Als Karten-
grundlage wurden die digitalen Luftbilder genutzt.

Die BNT-Kartierung fur die Einschatzung des Kompensationsbedarfs erfolgte im Jahr 2024.

3.2 Kartierung

Eine Biotoptypenkartierung gemdaf BayKompV wurde am 20. Mai 2022 durchgefihrt. Im Untersu-
chungsgebiet wurden insgesamt 14 Biotop- und Nutzungstypen erfasst. Die vorkommenden Bio-
toptypen mit Angabe der Bewertung nach Biotopwertliste sind in Tabelle 1, die vorkommenden Ty-
pen mit Angabe der Flachenanteile in Tabelle 2 dargestellt.

Durch eine Verschiebung, beziehungsweise Erweiterung des Gebietes war eine Nachkartierung der
Biotoptypen notwendig. Diese erfolgte am 10. Januar 2024. Dabei wurden 2 weitere Biotop- und
Nutzungstypen erfasst, die in den folgenden Tabellen ergénzt wurden.

Wéhrend der Kartierungen am 28.08.2024 konnte 2 weitere Biotop- und Nutzungstypen (N722
und W21) erfasst werden, diese wurden in den folgenden Tabellen ergénzt.
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Tabelle 1: Liste der im Untersuchungsgebiet kartierten Biotop-/Nutzungstypen geméB Biotopwertliste (LU 2014)

. Grundwert (chne | Typ nach BK
Biotop- und Nutzungstyp Aufwertung) oder FEH-LRT Endwert
Einzelbgume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwiegend einheimi- )
B312 schen, standortgerechten Arten, mittlere Auspréigung mittel ? ?
é B Feldgeholze, Hecken, Gebi- 8311 Einzelb&dume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwiegend einheimi- erin 5 5
2 sche, Gehdlzkulturen schen, standortgerechten Arten, junge Auspréigung genng
< Einzelb&dume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwiegend einheimi-
35
E B313 schen, standortgerechten Arten, alte Ausprégung hoch 12 12
g B112 | Mesophiles Gebische / Hecken mittel 10 v\\//v'j(g(())gil 10
T
G
o W14 Waldmantel stickstoffreicher, ruderaler Standorte mittel 7 7
% W Waldmantel, Vorwélder, spe-
o zielle Waldnutzungsformen
[ W21 Vorwdlder auf natirlich entwickelten Béden mittel 7 7
Y
=
N Nadel(misch)wélder N722 | Strukturreiche Nadelforste, mittlerer Ausprégung mittel 7 7
n ) " K11 Artenarme Séume und Staudenfluren gering 4 4
T o
% g 8 K121 | Mé&Big artenreiche Sdume und Staudenfluren trocken-warmer Standorte | mittel 8 8
>83
o220 K Ufersdume, Séume, Ruderal- MéBig artenreiche Séume und Staudenfluren frischer bis méfBig trocke- .
% w5 und Staudenfluren (Gras- und K122 ner Standorte mittel 6 GBOOBK /
Z (5 z Krautfluren) Atenreiche Sa 4 Stouden]
w0 K131 enreiche Sdume und Staudenfluren hoch 1 RFOOBK M
ok trocken-warmer Standorte
X v -
S5 % é K132 Artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis méfig trockener mittel 8 8
<2 Standorte
X Siedlungsbereich, Industrie-, | X! 32 | Einzelgeb&ude im AuBenbereich gering 1 1
5z 2 Gewerbe- und Sondergebiete | x3 Sondergebiete gering 2 2
§ gé % _ V332 | Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen gering 3 3
% é e g 0 V331 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht bewachsen gering 2 2
35 .
ar % WS V Verkehrsflache V31 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, versiegelt gering 1 1
w 55 V11 Verkehrsflachen des Straflen- und Flugverkehrs, versiegelt keine 0 0
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Tabelle 2: Fléchenanteile der im Untersuchungsgebiet kartierten Biotop-/Nutzungstypen geméf3
Biotopwertliste (LU 2014)

Cod | . Flache | Flache
. Biotop- und Nutzungstyp (m2) (%)

B Feldgehélze, Hecken, Gebiische, Gehdlzkulturen

B31 | Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit berwiegend ein-heimischen, standortge-
2 rechten Arten, mittlere Auspréigung 7.085 8,67
B31 | Einzelbédume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwiegend ein-heimischen, standortge-

1 rechten Arten, junge Ausprégung 886 1,08
B31 | Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwiegend einheimischen, standortge-

3 rechten Arten, alte Auspréigung 6.394 7,82
B11 | Mesophiles Gebische / Hecken

2 8.296| 10,15

W Waldmaéntel, Vorwélder, spezielle Waldnutzungsformen
W1 | Waldmaéntel stickstoffreicher, ruderaler Standorte

4 579 0,70
W2 | Vorwélder auf natirlich entwickelten Béden
1 8.404| 10,28

N Nadel(misch)wdlder
N7 | Strukturreiche Nadelforste, mittlerer Ausprégung

22 1.649 2,01
K Uferséume, Saume, Ruderal- und Staudenfluren (Gras- und Krautfluren)

K11 | Artenarme Séume und Staudenfluren 1.780 2,17
K12

1 MéBig artenreiche S&dume und Staudenfluren trocken-warmer Standorte 9.271] 11,34
K12

2 MéBig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis maBig trockener Standorte 4.975 6,08
K13 | Artenreiche Séume und Staudenfluren

1 trocken-warmer Standorte 913 1,11
K13

2 Artenreiche Séume und Staudenfluren frischer bis m&fig trockener Standorte 3.076 3,76
X Siedlungsbereich, Industrie-, Gewerbe- und Sondergebiete

X13

2 Einzelgebdude im AuBlenbereich 32 0,03
X3 | Sondergebiete 11.073| 13,55
V Verkehrsflache

V33

2 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen 1.930 2,36
V33

1 Rad-/FuBBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht bewachsen 1.018 1,24
V31 | Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, versiegelt 209 0,25
V11 | Verkehrsflschen des StraBen- und Flugverkehrs, versiegelt 14130 17,29
Summe 81.701 | 100,00
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4 Kartierergebnisse des Projektes ,ETZ Garching”

4.1 Kartierergebnisse Buro ifuplan

Nachfolgend werden die Kartierergebnisse (ifuplan 2024) des Projektes ,ETZ Garching” tabellarisch

dargestellt:

Flederméuse

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell

vorkommenden Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL BY RLD Okologische Vorkommen im
Gilde uG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 Bo PV
Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \Y Bf PV
Braunes Langohr Plecotus auritus \ Bo WS
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G G PV
Fransenfledermaus Myotis nafttereri Bo WS
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 G PV
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula \Y Bo N
Grofles Mausohr Myotis myotis \% Bf PV
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D Bo PV
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y Bf WS
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G G WS
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Bo WS
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Bo PV
WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii G WS
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D Bf PV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Bf NY%

RL D Rote Liste Deutschland gem. (BfN 2020); RL BY Rote Liste Bayern gem. (LU 2022):

Ausgestorben oder verschollen

Gefdhrdung unbekannten Ausmafes

0

1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet

3 Gefshrdet

G

R Extrem selten

\ Vorwarnliste

D Daten unzureichend
* Ungeféhrdet

¢ Nicht bewertet

8

Kein Nachweis oder nicht etabliert
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EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
g  ginstig (favourable)
u unginstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
s unginstig — schlecht (unfavourable — bad)

Bo — baumhshlennutzende Arten (obligat), Bf — baumhéhlennutzende Arten (fakultativ), G — geb&udenutzende Arten

SV — sicheres Vorkommen im UG, WV — wahrscheinliches Vorkommen, PV — potenzielles Vorkommen

Reptilien

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell
vorkommenden Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RLD
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y
Ringelnatter Lacerta agilis 3 \Y

RL D Rote Liste Deutschland gem. (BN 2020); RL BY Rote Liste Bayern gem. (LU 2022):

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Geféhrdet
G Gefdhrdung unbekannten Ausmafies
R Extrem selten
\% Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* Ungeféhrdet
¢ Nicht bewertet
Kein Nachweis oder nicht etabliert
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
g gunstig (favourable)
U unginstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
s unginstig — schlecht (unfavourable — bad)
Avifauna

Tabelle 5: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden Europdischen Vogelarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status RL BY RLD BNatschG | VSR
Turdus merula Amsel*) sB - - b Art.1
Motacilla alba Bachstelze*) mB b Art.1
Parus caeruleus Blaumeise*) sB b Art.1
Fringilla coelebs Buchfink*) sB b Art.1
Dendrocopos major Buntspecht*) wB b Art.1
Coleus monedula Dohle N \Y b Art. 1

9 ifuplan
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status RL BY RLD BNatschG | VSR
Passer montanus Feldsperling N/mB \ \% Art.1
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel*) | N b Art.1
Phylloscopus trochilus Fitis*) sB b Art.1
Certhia brachydactyla Gartenbaumléufer®) N b Art.1
Sylvia borin Gartengrasmiicke*) N b Art.1
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sB 3 \% b Art.1
Hippolais icterina Gelbspatter mB 3 b Art.1
Pyrrhula pyrrhula Gimpel*) mB b Art.1
Ardea cinerea Graureiher U \Y b Art.1
Muscicapa striata Grauschnépper?) N \ b Art.1
Carduelis chloris Grinfink*) sB b Art.1
Picus viridis Grinspecht sB s Art.1
Accipiter gentilis Habicht N \ s Art.1, Anh.|
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz*) sB b Art.1
Sitta europaea Kleiber*) sB b Art.1
Parus major Kohlmeise*) sB b Art.1
Phalacrocorax carbo Kormoran U b Art.1
Apus apus Mauersegler N 3 b Art.1
Buteo buteo Méusebussard wB s Art.1
Delichon urbicum Mehlschwalbe N 3 3 b Art.1
Turdus viscivorus Misteldrossel*) N b Art.1
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke*) sB b Art.1
Lanius collurio Neuntéter mB \Y b Art.1, Anh.|
Corvus corone Rabenkréhe*) N b Art.1
Hirundo rustica Rauchschwalbe sB \Y 3 b Art.1
Columba palumbus Ringeltaube*) mB b Art.1
Erithacus rubecula Rotkehlchen*) sB b Art.1
Corvus frugilegus Saatkréhe U b Art.1
Aegithalos caudatus Schwanzmeise*) wB b Art.1
Sturnus vulgaris Star*) mB 3 b Art.1
Carduelis carduelis Stieglitz sB \Y b Art.1
Columba livia f. domestica | Stralentaube*) N . b Art.1
Anas platyrhynchos Stockente™) U b Art.1
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsédnger*) N b Art.1
Parus ater Tannenmeise*) mB b Art.1
10 ifuplan
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status RL BY RLD BNatschG | VSR
Falco tinnunculus Turmfalke N - - s Art.1
Jynx torquilla Wendehals wB 1 2 s Art. 1
Phylloscopus collybita Zilpzalp*) sB - - b Art.1

Status:  Status nach Stdbeck et al. (2005) (EOAC-Brutzeitcodes)
mb mégliches Briten / Brutzeitfeststellung
wB wahrscheinliches Briten / Brutverdacht
sb sicheres Briten / Brutnachweis
N Nahrungsgast / Durchzigler
R Rastvogel

Schutz:  geschitzt durch BNatschG/Bundesartenschutzverordnung;
b besonders geschitzte Art
s streng geschitzte Art

VS-RL: Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie)
Art. 1 Artikel 1: sémtliche wildlebende und heimische Vogelarten
Anh. 1 Anhang I: alle europdischen Vogelarten, fur deren Schutz besondere Mafinahmen ergriffen werden

missen

RL D: Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Geféhrdet
R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
\' Arten der Vorwarnliste
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitér

RLBY:  Rote Liste Bayern (LfU 2016)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Geféhrdet
R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
\' Arten der Vorwarnliste
G Gefshrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitér

Weitere Artengruppen

Fur weitere Artengruppen, wie Pflanzen, Séugetiere, Amphibien, Libellen, Fische, Weichtiere, Kafer
und Tag- und Nachtfalter konnten keine Nachweise erbracht werden.

ifuplan
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4.2 Kartierergebnisse Biuro Sakosta

Durch die ékologische Baubegleitung, Sven Peuker, konnten bei einer mehrtégigen Begehung im
Jahre 2024 folgende Arten nachgewiesen werden oder werden potenziell aufgrund des Habitats
angenommen (Sven Peuker 2024):

Flederméuse

e Weifirandfledermaus und Kleine Bartfledermaus
e Siedlungs- und ggf. auch Waldflederméuse

Brutvdgel

e Bedeutung als Brutvogel im Gebiet Neuntéter, Rauchschwalbe, Gartenrotschwanz, Hals-
bandschnépper, Stieglitz
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Des Weiteren:
[Kurzel: B=Brutvogel, GB=Gebdudebrut, Bv=Brutverdacht, NG=Nahrungsgast, U=Uberflug]

1. Stockente ...ocvvvviiiiiiiii U (Ri. Kanal)

2. Turmfalke .oooooiiiiii U (Abflug v. Wassertrum Ri. Standortibungsplatz)
3. Mausebussard ...............ccoeeeeiinnnn U (aus Wald im Westen Ri. Standortibungsplatz).
4. Ringeltaube .........cooovviiiii U (aus Wald im Westen in die &stl. ehem. Gérten).
5. Kuckuckeuuiiiiiiiiiiii U (Brutvogel in den &stl. ehem. Garten).

6. Buntspecht........coooviiiiiiiii, NG (Brutplatz im nérdl. angrenzenden Gelénde)
7. Grinspecht ..o NG (aktuell nicht Brutvogel, Brutplatz im Osten)
8. Neuntdter (RLBY V) ovvvviviiiiiiin. Bv (Nestfund, z. Zeitpunkt noch nicht présent)

9. Kolkrabe.......oooouiii U (Brutverdacht in umgebenden Waldungen)

10. Rabenkréhe ..o U (Ri. Standortibungsplatz)

1T Elster. i, NG (Brutplatz im nérdl. angrenzenden Gelénde)
12. Saatkréhe .....ccoooiiiiiiii U (im Osten v. N n. S tber Standortibungsplatz)
13. Kohlmeise .......cccccoeveviiiiiiiiiii. B (in Baumhdhle im Nordteil)

14. Blaumeise ........oooeeevvieiiiiiiiiini B (in Robinie im Nordteil)

15. Tannenmeise ........ccooveeevvveevieieenn.. NG (aus westl. Waldung)

16. Rauchschwalbe (RLBY V)............... B (in J/0O61 1 Brutplatz, vormals in B/037)

17. Schwanzmeise ........cccooovvvvnvvnenn.... B (in Geholzbestand der éstl. Geléndemitte)

T8, Fitis toeeieee e B (in Gehdlzbestand der éstl. Geléndemitte)
19. Zilpzalp .ooooevieiieiiiieee B (in Gehdlzbestand der éstl. Gelédndemitte)
20. Ménchsgrasmicke.......ccccvvevviiii.... B (in Gehdlzbestand der 6stl. Gelédndemitte)

21. Gartenbaumlaufer............cccooevel B (u.a. an Schwarzpappel im Norden)

22. Rotkehlchen...........ccooviiiiiii. B (in Himbeeren im NO)

23. Gartenrotschwanz ........................ B (in B/037)

24. Hausrotschwanz ...........c..ccccooeenn, B (in B/037)

25. Singdrossel.........ccoccviiiiiiiiiiiiii, B (in Gehdlzbestand der &stl. Gelandemitte)
26. AMSEl...ooiiiiiiiiiiiii B (in B/037)

27. Grauschnd&pper ........c.ccvvvviiiiiiiiiiin, B (in K/066)

28. Halsbandschnépper (RLBY 3) ........ B (in Schwarzpappelbestand im &stl. Geldnde)
29. Heckenbraunelle..............cc.......... B (in Gehdlzbestand nahe C/041)

30. Haussperling..........ccooeevivvvviniiiin. NG (aus Gebdudebestand im Nordteil)

31. Bachstelze.....covvveiiiiiiiiiii, B (in J/JO61)

32. Gronfink....oooiiiiiiii B (in Gehdlzbestand der éstl. Gelédndemitte)
33. Buchfink.....oooiiii NG (aus westl. Waldung)

34. Stieglitz...uuuneeiiiiiiii B (in GebUsch im Sudteil)

35. KernbeifBer .........cooovviiiiiiiiiiiee, NG (aus westl. Waldung)

Lurche

o Wechselkréte (Vorkommen Fréttmaninger Heide bekannt)

e Erdkréte (Totfund in Gebéude)
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Kriechtiere

e Zauneidechse (Kernlebensraum hier: Wélle und Schittguthaufen)
o Askulapnatter (pot. Uberwinterungs- u. Eiablageplétze vorh. / Mulm)
e Blindschleiche (Fund unter einem Versteck)

Weitere

e Eremit (pot. Eiablageplétze vorh. / Mulm — Vorkommen ,Schwarzer Mulm” ist zu prifen)

Bei den Saugetieren wurden Feldhase, Reh, Steinmarder, Waldiltis, Rételmaus, Waldmaus und Wan-
derratte nachgewiesen. Eine Bestimmung der Heuschrecken war aufgrund des Erfassungszeitraums
im Juli/August nicht méglich, jedoch war die Feldgrille hérbar. Tagfalter wurden bei der kurzen
Erkundung nicht erfasst, mit Ausnahme eines unbestimmten Silberfleck-Bléulings (nicht planungsre-
levant). An einigen Bdumen fanden sich groBe Ausbohrlécher, die maglicherweise auf den Citrus-
bockkafer oder den Asiatischen Laubholzbockkéfer hindeuten. Die Weinbergschnecke (FFH-Anhang
V) wurde vereinzelt im Gebiet gesichtet.
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5 Potenzieller Bestand von planungsrelevanter Flora
und Fauna

Bis auf zwei zusatzliche Biotoptypen entspricht das Gebiet des Projektes ,ETZ Garching” weitgehend
dem aktuellen Untersuchungsgebiet. Die neuen Biotoptypen umfassen strukturreiche Nadelforste
mittlerer Auspréigung (1.649 m?) sowie Vorwdlder auf natirlich entwickelten Béden (8.404 m2). Da-
her ist anzunehmen, dass die Arten, die bereits im Projekt ,ETZ Garching” nachgewiesen wurden,
auch im vorliegenden Untersuchungsgebiet vorkommen. Zusétzlich werden potenziell vorkommende
Arten im Zusammenhang mit den weiteren vorhandenen Biotoptypen betrachtet.

Potenzielles Vorkommen von Pflanzenarten

Nach den Informationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) zur Verbreitung saP-rele-
vanter Arten im Landkreis (Abfrage 7735 OberschleiBheim) liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb
des bekannten Verbreitungsgebietes der Dicken Trespe (Bromus grossus), der Sumpf-Siegwurz (Gla-
diolus palustris), des Kriechenden Selleries (Helosciadium repens) und der Finger-Kichenschelle
(Pulsatilla patens). Im Planungsbereich befinden sich alte, ungenutzte Gebéude und Baracken, ver-
siegelte Wege- und Lagerfléchen, ein alter Baumbestand sowie zahlreiche Gebische, aber auch
sonnige, offene Bereiche und magere Standorte.

Aufgrund dieser Standortmerkmale und der vorhandenen Pflanzengesellschaften wird ein Vorkom-
men des Kriechenden Selleries, der Dicken Trespe und der Sumpf-Siegwurz im Eingriffsbereich aus-
geschlossen. Die Finger-Kichenschelle hingegen kénnte potenziell vorkommen, da sie bevorzugt auf
Halbtrockenrasen, Steppenrasen und in lichten Kiefernwéldern wéchst. Allerdings konnte diese Art
im Rahmen der Biotop- und Nutzungskartierung nicht nachgewiesen werden, weshalb angenommen
wird, dass sie im Untersuchungsgebiet nicht vorkommt. Zudem ist in der Region Minchen lediglich
ein Vorkommen in der Garchinger Heide bekannt.

Es ist daher davon auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet keine planungsrelevanten Pflanzenar-

ten vorkommen.
Potenzielles Yorkommen von Fledermausarten

Laut den Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes for Umwelt (LfU) zum Vorkommen saP-
relevanter Arten liegt das Untersuchungsgebiet im Verbreitungsgebiet von insgesamt 11 Arten. Bei
den durchgefihrten Transektbegehungen konnten sechs Fledermaus-Gruppen (Myotis, Plecotus,
Nyctalus, Pipistrellus, Vespertilio und Eptesicus) nachgewiesen werden (ifuplan 2024). Darunter be-
finden sich sowohl Arten, die als ,Gebdudeflederméuse” bezeichnet werden und ihre Quartiere in
und an Gebduden suchen, als auch ,Baumflederméuse” und Mischtypen.

Die Arten Grofler Abendsegler und Zwergfledermaus wurden sicher bestimmt. DariGber hinaus ist ein
Vorkommen der Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Nordfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Weifirandfledermaus im Untersuchungsgebiet sehr wahrscheinlich.
Potenziell kdnnten zudem die Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Breitfligelfledermaus, Graues
Langohr, Grofles Mausohr, Kleinabendsegler, Wasserfledermaus und Zweifarbfledermaus vorkom-
men. Damit ergibt sich ein mégliches Artenpotenzial von insgesamt 16 Fledermausarten im Unter-
suchungsgebiet (siehe Tabelle 3).
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Das Plangebiet kénnte somit als Sommer- und Winterquartier sowohl von baum- als auch von ge-
bédudebewohnenden Fledermausarten genutzt werden. Um das Vorkommen von Gebdudefleder-
mdusen genauer zu beurteilen, sind zusétzliche Untersuchungen der Gebéude erforderlich.

Zusammenfassend kann daher angenommen werden, dass im Untersuchungsgebiet bis zu 16 Fle-
dermausarten vorkommen, darunter Arten, die sowohl B&ume als auch Gebdude als Quartier nut-
zen.

Potenzielles Vorkommen von weiteren Séugetieren

Nach den Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) sind im Untersuchungs-
gebiet keine weiteren saP-relevanten Sdugetierarten verzeichnet. Allerdings bieten Straucher, Gebi-
sche und der Unterwuchs der Feldgehslze im Gebiet potenziell geeignete Lebensrdume fir die Ha-
selmaus. Auf Anforderung der Naturschutzbehérde wurden deshalb im Jahr 2022 gezielte
Untersuchungen zur Haselmaus durchgefihrt (ifuplan 2024), jedoch konnten keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art gefunden werden.

Fir angrenzende Bereiche kann ein Vorkommen der Haselmaus jedoch nicht vollsténdig ausge-
schlossen werden. Daher ist es erforderlich, mit der Naturschutzbehérde Riicksprache zu halten, ob
in diesen Bereichen zusétzliche Kartierungen notwendig wéren.

Potenzielles Vorkommen von Reptilien

Nach den Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) liegt das Untersu-
chungsgebiet im Verbreitungsgebiet der Askulapnatter (Zamenis longissimus) und der Zauneidechse
(Lacerta agilis).

Im Plangebiet sind geeignete Lebensréume fir beide Arten vorhanden, und die Zauneidechse wurde
dort bereits nachgewiesen (ifuplan 2024). Es ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse auch im
angrenzenden Umfeld vorkommt. Ein Vorkommen der Askulapnatter kann ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden, da potentielle Uberwinterungs- und Eiablageplétze vorhanden sind.

Zusammengefasst ist ein sicheres Vorkommen der Zauneidechse anzunehmen, wéhrend das Vor-
kommen der Askulapnatter maglich ist.

Potenzielles Vorkommen von Amphibien

Laut den Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) liegt das Untersuchungs-
gebiet im Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae), des Europdischen
Laubfroschs (Hyla arborea), des Springfroschs (Rana dalmatina) und der Wechselkréte (Bufo viridis).

Da im Plangebiet und in einem Umkreis von 500 m jedoch keine Gewdsser vorhanden sind, wurden
keine spezifischen Kartierungen durchgefihrt (ifuplan 2024). Etwa 800 m entfernt befinden sich ei-
gens fur die Wechselkréte angelegte Gewdsser, sodass eine Einwanderung dieser Art bei der Entste-
hung tempordrer Wasserstellen im Planungsgebiet méglich wére.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die Wechselkréte vorkommen wird.
Potenzielles Vorkommen von Libellen

Gemaf den Arteninformationen des LU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten féllt das UG in
kein Verbreitungsgebiet einer saP-relevanten Art (LfU 2018) und es gibt keine geeigneten Lebens-
réume im Untersuchungsgebiet.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass keine planungsrelevanten Libellenarten im Untersu-
chungsgebiet vorkommen werden.

Potenzielles Vorkommen von Fischen

Gemdfl den Arteninformationen des LIU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten féllt das UG in
kein Verbreitungsgebiet einer saP-relevanten Art (LIU 2023) und es gibt keine geeigneten Lebens-
rdume im Untersuchungsgebiet.

Es kann davon ausgegangen werden, dass keine planungsrelevanten Fischarten im Untersuchungs-
gebiet vorkommen werden.

Potenzielles Vorkommen von Weichtieren

Gemdf} den Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten féllt das UG in
kein Verbreitungsgebiet einer saP-relevanten Art (LfU 2023) Eine Vorhabensempfindlichkeit kann
ausgeschlossen werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass keine planungsrelevanten Weichtiere im Untersuchungs-
gebiet vorkommen werden.

Potenzielles Vorkommen von Kéfern

Nach den Informationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) liegt das Untersuchungsge-
biet in der Nahe des Verbreitungsgebietes des Eremiten (Osmoderma eremita).

Dieser Kéafer besiedelt Laubwédilder, Alleen und Parks mit alten, oft einzeln stehenden Bédumen. Seine
Larven entwickeln sich in Héhlen solcher Bdume, die mit Mulm gefillt sind. Fir eine erfolgreiche
Entwicklung ist eine ausreichend grofle und feuchte Baumhéhle erforderlich, die mehrere Liter Mulm
enthdlt und sich meist in sehr alten, massiven B&dumen befindet (typischer Brusthéhendurchmesser
Uber 1 m, teils auch ab etwa 20-25 cm). Der Eremit besiedelt bevorzugt Eichen, Linden, Buchen,
alte Kopfweiden und Obstbéume, aber auch Eschen, Kastanien, Walnussbéume und exotische
Baumarten in Parkanlagen. Fur den Eremiten sind Baumstrukturen entscheidend, nicht die Baumart
selbst; das Alter und die langfristige Entwicklung des Habitats sind von zentraler Bedeutung.

Im Untersuchungsgebiet bestehen Potenzial fir geeignete Brutbdume, insbesondere in den alten
Schrebergédrten (W21). Weitere Kartierungen sind erforderlich, um das Vorkommen des Eremiten
prézise nachzuweisen.

Ein Vorkommen kann nicht ausgeschlossen werden.
Potenzielles Vorkommen von Tagfaltern

Gemdfl den Arteninformationen des LU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten féllt das UG in
das Verbreitungsgebiet des Gelbringfalters (Lopinga achine) und des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblduling (Phengaris nausithous) (LfU 2018).

Fur den Gelbringfalter, der lichte, relativ luftteuchte Wélder mit grasreichen Unterwuchs bevorzugt
und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, der Feucht- und Frischwiesen mit Besténden des
Grofien Wiesenknopfs besiedelt, ist das Planungsgebiet nicht geeignet, da entsprechende Biotope
im UG nicht vorkommen.

Auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet ver-
mutlich keine planungsrelevanten Tagfalterarten vorkommen.
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Potenzielles Vorkommen von Nachtfaltern

GeméB den Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten féllt das UG

ausschlieBlich in das Verbreitungsgebiet des Nachtkerzenschwérmers (Proserpinus proserpina) (LfU
2018).

Im Jahr 2022 wurden die Eingriffsbereiche auf mégliche Raupenfutterpflanzen hin Gberprift, wobei
keine Futterpflanzen nachgewiesen werden konnten (ifuplan 2024). Fir den Vorhabensbereich und
das weitere Umfeld liegen keine Hinweise auf Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers vor.

Wenn im erweiterten Untersuchungsgebiet ebenfalls keine Raupennahrungspflanzen nachgewiesen
werden kénnen, kann auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse davon ausgegangen werden, dass
im Untersuchungsgebiet vermutlich keine planungsrelevanten Nachtfalterarten vorkommen werden.

Potenzielles Vorkommen von Vogelarten

Von den insgesamt 104 beim LfU als prifungsrelevant aufgefihrten Vogelarten im TK-Blatt 7735
OberschleiBheim (LU 2023) wurden im Rahmen der projektbezogenen Kartierungen 16 Vogelarten
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zusétzlich wurden 27 Allerweltsarten, wie Amsel oder Blau-
meise, im UG festgestellt (ifuplan 2024).

Bei der Kartierung (ifuplan 2024) konnten fur finf Arten Hinweise auf Brutvorkommen im oder am
Rand des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Laut Bayerischer Roter Liste fir Végel (LfU 2016)
ist der Wendehals als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft, der Gartenrotschwanz und der Gelbspét-
ter gelten als ,geféhrdet”, und die Rauchschwalbe sowie der Stieglitz stehen auf der Vorwarnliste.
Der Grinspecht ist nicht in der Bayerischen Roten Liste aufgefuhrt.

Bei der mehrtégigen Begehung des Gebiets durch Herrn Peuker wurde der Neuntéter, die Rauch-
schwalbe, der Gartenrotschwanz, der Halsbandschnépper und der Stieglitz als Brutvégel nachgewie-
sen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Untersuchungsgebiet diese Arten ebenfalls vorkom-
men werden (als Brut- oder/und Nahrungsgast).

Des Weiteren konnten die Arten Dohle, Graureiher, Habicht, Kormoran und Turmfalke im Untersu-
chungsgebiet gefunden werden, jedoch briten sie nachweislich oder héchstwahrscheinlich nicht im
UG. Es handelt sich um Zug- und/oder Nahrungsgdste, deren Brutverbreitungen auBerhalb des UG
liegen oder denen im UG entsprechender Lebensraum fehlt.

Fur keine Vogelart hat das Gebiet eine Uberértliche Bedeutung als Rastgebiet.

Da auch keine groflen Rastpopulationen dieser Arten im UG festgestellt wurden und keine Kollisi-
onsrisiko besteht, kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei diesen
Arten keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen.

Neben den bereits genannten Arte besteht durch die neuen Biotoptypen das Potenzial von weiteren
Vogelarten. Um dies genauer zu bestimmen missen weitere Kartierungen durchgefihrt werden.
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6 Gutachterliches Fazit

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass im Untersuchungsgebiet das Vorkommen verschiedener Ar-
tengruppen potenziell méglich ist. Dazu gehdren Fledermduse, sowohl gebédude- als auch baumbe-
wohnende Arten, und Reptilien wie die Zauneidechse sowie maglicherweise die Askulapnatter. Auch
Amphibien wie die Wechselkréte kdnnten bei geeigneten Lebensraumstrukturen vorkommen. Unter
den weiteren Sdugetieren ist die Haselmaus als potenzieller Bewohner zu nennen, ebenso wie der
Eremit unter den Kéferarten und méglicherweise der Nachtkerzenschwérmer unter den Nachtfaltern.
Dariber hinaus ist mit einer Vielfalt an Vogelarten (Avifauna) zu rechnen, die von streng geschitzten
Arten bis hin zu hdufig vorkommenden ,Allerweltsarten” reichen kénnen.

Diese Annahmen basieren auf den bisherigen Erkenntnissen und Artverbreitungsdaten. Eine prézisere
Erfassung durch weitere Kartierungen kénnte das Vorkommen der genannten Arten bestétigen, ver-
ringern oder genauere Maf3nahmenvorschlage erméglichen.

Auf Grundlage der bisherigen Potenzialanalyse, die auf eine BNT-Kartierung und artenschutzrecht-
liche Abschétzung aufbaut, kénnten verschiedene Schutz- und AusgleichsmaBBnahmen erforderlich
sein, um Beeintrachtigungen fur die Arten im Gebiet zu minimieren. Fir den Fall eines Eingriffs wéren
folgende Maf3nahmen potenziell notwendig:

1. VermeidungsmaBBnahmen:

e Installation von Amphibien- und Reptilienschutzzdunen zur Verhinderung des Einwandemns
gefahrdeter Arten in das Baugebiet.

e Bauzeitenregelungen zur Vermeidung von Stérungen wéhrend sensiblen Zeiten wie Brut-
und Fortpflanzungsperioden.

e Umsiedlung oder Schutzmaf3nahmen fir Habitatbdume, die als Lebensraum fir Arten wie
Flederméuse, baumhdhlenbritende Végel und xylobionten Kafern dienen.

e Sicherung von Raupennahrungspflanzen und gezielte VergramungsmaBBnahmen, um be-
troffene Individuen schonend umzusiedeln.

Diese MaBnahmen kénnen nach weiteren detaillierten Kartierungen angepasst oder prézisiert wer-

den.
2. Ausgleichsmafinahmen:

e Anbringung von Ersatzhshlen fir Flederméuse und baumhéhlenbritende Vogelarten, um
verlorene Nist- und Schlafplétze zu kompensieren.

e Einrichtung von Ersatzhabitaten fir Reptilien sowie die Haselmaus, um die betroffenen Ar-
ten im Gebiet zu unterstitzen und ihre Fortpflanzungs- und Rickzugsrédume zu erhalten.

Insgesamt sollen die MaBBnahmen sicherstellen, dass der Lebensraum von vorkommenden und po-
tenziell vorkommenden Arten méglichst erhalten bleibt oder durch angemessene Ersatzstrukturen
ausgeglichen wird. Die endgiltige Notwendigkeit und Gestaltung der Mafinahmen kann nach einer
weiterfihrenden und detaillierten Kartierung beurteilt werden.
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